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序論
　 世 界 の 子 ど も の 多 く は、 教 育 を 受 け る こ と の で き な い 非 就 学 児 童 で あ る。 し か
し、 教 育 水 準 は 生 涯 に 渡 る 収 入 に 影 響 を 与 え、 教 育 水 準 が 低 い ほ ど 生 涯 に 得 ら れ
る 収 入 は 少 な く な る。 そ の た め 非 就 学 は 貧 困 か ら の 脱 却 を 困 難 に し、 貧 困 が 親 か
ら 子 へ と 引 き 継 が れ る 「貧 困 の 再 生 産」 を も た ら す こ と に な る。 私 は こ う し た 非
就 学 へ の 対 策 と し て 条 件 付 き 現 金 給 付 (CCT:Conditional Cash Transfer、 以 下 CCT) に
注 目 し た。CCT は、 特 定 の 貧 困 世 帯 を 対 象 に 就 学 ( 出 席 率 ) や 健 康 診 断 の 受 診 等
を 条 件 に 現 金 を 給 付 す る 制 度 で あ る。 貧 困 世 帯 で は 子 ど も へ の 投 資 が 不 足 し 「貧
困 の 再 生 産 」 に つ な が っ て い る。 そ れ に 対 し CCT は 条 件 付 け に よ り、 教 育、 栄
養、 保 健 の 分 野 に お け る 子 ど も へ の 投 資 を 誘 導 し、 人 的 資 本 を 形 成 す る こ と に よ
る 貧 困 の 削 減 を 目 的 と し て い る。 本 論 文 で は、多 く の CCT 導 入 国 の モ デ ル と な っ
て い る メ キ シ コ の PROGRESA と ブ ラ ジ ル の Bolsa Família を 事 例 と し て 取 り 上 げ た。
そ の 際、 就 学 支 援 策 と し て の CCT に 焦 点 を 当 て、 プ ロ グ ラ ム の 効 果 と し て、 就
学 へ の 効 果、 ま た 就 学 と ト レ ー ド・オ フ の 関 係 に あ る 児 童 労 働 へ の 効 果 を 検 証 し、
就 学 支 援 策 と し て の 有 効 性 に つ い て 明 ら か に す る こ と を 目 的 と し た。
　
第 1 章 貧困による就学機会の剥奪の現状
　UNESCO の 「EFA グ ロ ー バ ル モ ニ タ リ ン グ レ ポ ー ト 2010」 に よ る と、 世 界 の
初 等 教 育 に お け る 非 就 学 児 童 は 1999 年 の 1 億 500 万 人 か ら 2007 年 の 7,200 万
人 へ と 3,300 万 人 減 少 し た。 こ う し た 改 善 の 背 景 に は 「万 人 の た め の 教 育 (EFA)」
や ミ レ ニ ア ム 開 発 目 標 (MDGs) と い っ た 国 際 的 な ア ジ ェ ン ダ の 存 在 が あ る。( 櫻 井
2012:p.197)
　EFA と MDGs は 目 標 の 1 つ と し て 初 等 教 育 の 普 遍 的 達 成 を 掲 げ て お り、 初 等 教
育 の 非 就 学 児 童 の 減 少 に 貢 献 し て い る が、 依 然 と し て 7,200 万 人 が 非 就 学 児 童 で
あ る。 さ ら に、EFA グ ロ ー バ ル モ ニ タ リ ン グ レ ポ ー ト 2010 で は 非 就 学 児 童 の 減
少 ペ ー ス が 鈍 化 し て い る こ と が 指 摘 さ れ て い る。EFA で は 2015 年 ま で に 初 等 教
育 の 完 全 普 及 を 実 現 す る こ と を 目 標 と し て い る が、 普 及 の ス ピ ー ド が 現 在 の ペ ー
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ス で あ れ ば、2015 年 に は 5,600 万 人 の 非 就 学 児 童 が 世 界 に 残 存 す る こ と に な る。
　 非 就 学 の 問 題 と 表 裏 一 体 と な っ て い る の が 児 童 労 働 問 題 で あ り、 就 学 の 促 進 は
児 童 労 働 の 削 減 に つ な が る。 非 就 学 が 問 題 な の は、 子 供 た ち が 就 学 せ ず に 働 い た
場 合、 彼 ら の 人 的 資 本 へ の 投 資 が 妨 げ ら れ、 生 涯 に 渡 る 収 入 に 悪 影 響 を 及 ぼ す 点
で あ る。 教 育 水 準 の 低 い 人 の 方 が 働 き 始 め る 時 期 は 早 い が、 教 育 水 準 の 高 い 人 の
方 は ひ と 度 就 職 す る と 急 速 に 収 入 が 増 加 す る た め、 生 涯 を 通 じ て 得 る 収 入 が 多 く
な る。( ト ダ ロ と ス ミ ス 2010:pp.463-466) 教 育 水 準 の 低 さ は、 貧 困 か ら の 脱 却 を
困 難 に し、 親 か ら 子 へ と 次 の 世 代 に 貧 困 状 態 を 引 き 継 い で い く 「貧 困 の 再 生 産」
の 問 題 を も た ら す。
第 2 章　就学に対する社会的支援策の検討―経済学的アプローチから
1.　 就 学 の 費 用 分 析 － 直 接 費 用 と 間 接 費 用
　 就 学 す る か ど う か の 意 思 決 定 は、 就 学 に よ る 便 益 と、 そ れ に 伴 う 費 用 を 比 較 し
て 行 う。 就 学 に 伴 う 費 用 に は 授 業 料、 教 材 費、 交 通 費 等 の 直 接 費 用 と、 子 ど も が
就 学 せ ず に 働 い て い れ ば 得 ら れ る 所 得、 つ ま り 就 学 に よ り 得 ら れ な か っ た 所 得 に
値 す る 間 接 費 用 が あ る。
 ト ダ ロ と ス ミ ス (2010) は 就 学 を 継 続 す る か ど う か の 決 断 に 関 わ る 費 用 と 便 益 の
ト レ ー ド ・ オ フ に つ い て 説 明 し て い る。 中 学 校 へ の 進 学 を 選 択 す る 場 合、 就 学 に
伴 う 総 費 用 を 負 担 す る こ と に な る。 し か し 小 学 校 卒 業 者 と 中 等 学 校 卒 業 者 を 比 較
す る と 生 涯 に 得 る 収 入 に 違 い が 現 れ、 直 接 費 用 と 間 接 費 用 の 合 計 と 便 益 を 比 較 す
る と、 明 ら か に 便 益 の 方 が 大 き く な る。( ト ダ ロ と ス ミ ス 　2010:p.464-466)
 
2.　 間 接 費 用 に 対 す る 支 援 と し て の CCT の 意 義
(1) 現 物 給 付 と 現 金 給 付
　 現 金 給 付 の 特 徴 は、 現 物 給 付 と 異 な り 受 給 者 が 給 付 金 の 用 途 を 自 由 に 決 め る こ
と が で き る 点 で あ る。 一 方 で デ メ リ ッ ト と し て は、 自 由 に 用 途 が 決 め ら れ る た め
に 不 適 切 な 行 動 を 招 き、最 適 な 資 源 配 分 が 行 わ れ な い 点 が 指 摘 さ れ て い る。 ま た、
給 付 金 へ の 依 存 に よ り 労 働 意 欲 が 減 退 し、 支 援 か ら の 自 立 を 妨 げ て し ま う 可 能 性
が あ る。( 大 林 2011:pp2-8)
(2) 条 件 は 付 け る べ き か、 否 か
　 現 金 給 付 の 中 で も 近 年 注 目 さ れ て い る 就 学 支 援 策 に 条 件 付 き 現 金 給 付 (CCT) が
あ る。CCT は 貧 し い 世 帯 を 対 象 に、 条 件 付 き で 一 定 額 の 現 金 を 給 付 す る 仕 組 み で
あ る。 そ の 目 的 は、 就 学 に と も な う 機 会 費 用、 つ ま り 児 童 が 働 か な い こ と に よ
る 収 入 減 を 手 当 て す る こ と で あ る。CCT は、 無 条 件 の 現 金 給 付 (UCT:Unconditional 
Transfer) と 異 な り、 給 付 対 象 者 は 受 給 の た め に 条 件 を 満 た す 必 要 が あ る。CCT は
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教 育、 栄 養、 保 健 等 の 複 数 の 分 野 に 渡 っ て 実 施 さ れ て お り、 条 件 に は、 就 学 や 出
席 率、 健 康 診 断 の 受 診 等 が あ る。 こ の CCT の 特 徴 は、 こ う し た 条 件 を 付 加 す る
こ と に よ り 政 策 効 果 を 高 め、 か つ、 財 政 負 担 増 加 へ の 反 感 を 軽 減 す る 点 に あ る。
一 方 で、 条 件 付 け は 自 由 な 意 思 決 定 を 阻 害 す る と の 批 判 も あ る。 こ れ に 対 し 本 論
文 は、 経 済 理 論 の 見 地 か ら 条 件 付 け を 支 持 す る Fizbein & Schady　(2009) に よ る ふ
た つ の 議 論 を 提 示 し た。
　 ま ず、 彼 ら は ミ ク ロ 経 済 学 的 視 点 か ら パ タ ー ナ リ ズ ム を 正 当 化 し た。 彼 ら に よ
る と、 貧 し い 人 々 の 最 適 な 教 育 選 択 は 「不 完 全 情 報」 や 「本 人 ― 代 理 人 問 題」 に
よ り 妨 げ ら れ て い る た め、 政 府 に よ る 上 か ら の 決 定 に よ り 本 人 に と っ て 最 適 な 選
択 へ と 導 く 必 要 が あ り、CCT の 現 金 給 付 は そ の 動 機 付 け と し て 有 効 で あ る。 こ こ
で 言 う と こ ろ の 「情 報 の 不 完 全 性」 と は、 親 が 教 育 を 受 け て い な い こ と で 就 学 の
効 用 に 関 す る 情 報 が 欠 如 し て い る こ と を 意 味 す る。 一 方、「 本 人 － 代 理 人 問 題 」
と は、「実 際 に 教 育 を 受 け る 子 ど も = 本 人」と「教 育 選 択 を 行 う 親 = 代 理 人」と で は、
教 育 の 収 益 率 予 測 ( 割 引 率 ) が 異 な る た め、 親 に よ る 教 育 選 択 が 子 ど も に と っ て
最 適 で あ る と は 限 ら な い こ と を 指 す。
　 次 に、彼 ら は CCT の 条 件 付 け は 合 意 形 成 に お い て 優 位 性 を 持 つ と し た。つ ま り、
条 件 付 け は 受 給 対 象 者 に 規 律 を も た ら す と 納 税 者 に 認 識 さ れ、 ま た 給 付 金 を 「施
し」 で は な く 「報 酬」 と み な す こ と を 可 能 に す る。 よ っ て 有 権 者 の 支 持 を 得 や す
く な り、 政 策 の 実 施 が 可 能 に な る と 考 え ら れ る。
　
第 3 章　ラテンアメリカにおける条件付き現金給付による就学支援策の
　　　　実践
1.　 メ キ シ コ と ブ ラ ジ ル に お け る 方 法
　CCT を 多 く 導 入 し て い る ラ テ ン ア メ リ カ 諸 国 は、 世 界 の 中 で も 貧 困 と 所 得 格 差
の 度 合 い が き わ め て 高 く、 収 入 が 安 定 せ ず 社 会 保 険 に 未 加 入 の 場 合 が 多 い。 そ の
た め 社 会 扶 助 の 役 割 が 重 要 で あ り、1990 年 代 後 半 か ら は 社 会 扶 助 政 策 の 改 革 が
行 わ れ、「条 件 付 き 現 金 給 付 (CCT)」 が 登 場 し た。( 高 橋 2011:pp.46-47) 以 下 で は、
そ の 中 で も 大 規 模 に 実 施 さ れ る 先 駆 的 な 事 例 と し て メ キ シ コ の PROGRESA と ブ ラ
ジ ル の Bolsa Família に つ い て 取 り 上 げ る。
(1) PROGRESA
　 メ キ シ コ で は 1994 年 12 月 の 通 貨 危 機 に よ り、 厳 し い 予 算 制 約 下 で の 貧 困 層
の 救 済 策 が 求 め ら れ た。 そ こ で 一 般 補 助 金 で は な く、 対 象 者 を 極 貧 層 に 限 定 し
た 条 件 付 き 現 金 給 付 と し て 1997 年 8 月 に PROGRESA が 導 入 さ れ た。 導 入 後 は、
貧 困 の よ り 深 刻 な 農 村 地 域 か ら、 都 市 部 へ と 適 用 範 囲 を 拡 大 し、1997 年 の 30
万 世 帯 か ら 2005 年 に は メ キ シ コ 全 市 に 及 ぶ 500 万 世 帯 ま で 拡 大 さ れ た。( 高 橋
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2008:p.58)
　 制 度 的 な 特 徴 と し て は 選 定 方 法 が 挙 げ ら れ る。 受 給 適 格 者 で あ る 極 貧 層 を 正 確
に 選 定 し、 資 源 を 効 率 的 に 分 配 す る た め に、 ま ず 貧 困 地 域 を 選 定 し、 次 に 選 定 さ
れ た 貧 困 地 域 の 中 か ら 地 域 内 の 全 世 帯 か ら 集 め ら れ た 社 会 経 済 的 デ ー タ に よ り プ
ロ グ ラ ム の 適 用 世 帯 を 選 定 す る。( 高 橋 2008:p.58) こ う し て 選 定 さ れ た 受 給 適 格
世 帯 に は、 子 ど も の 就 学 と 85% 以 上 の 出 席 率 を 条 件 に 現 金 が 支 給 さ れ る。 ま た
支 給 の 際 は、 子 ど も の た め に 給 付 金 を 有 効 に 利 用 す る 可 能 性 が 高 い 母 親 に 直 接 渡
さ れ る。 給 付 額 は 学 年 が 上 が る に つ れ て 増 加 し、 受 給 世 帯 の 給 付 金 へ の 依 存 防 止
の た め 上 限 を 設 け て い る。(Levy, 2006:p.23)
　CCT を 効 果 的 に 実 施 す る た め に 重 要 な の が、 条 件 の 充 足 に 関 す る モ ニ タ リ ン グ
で あ る。 条 件 の 履 行 状 況 を 把 握 す る た め、教 師 が 生 徒 の 出 席 率 な ど の 記 録 を 取 り、
そ の 情 報 を 基 に 社 会 開 発 事 務 局 が 受 給 者 へ の 支 給 額 を 決 定 す る。 ま た、 条 件 が 遵
守 さ れ て い な い 場 合 は 給 付 を 行 わ な い。
(2) Bolsa Família
　2002 年、 ル ー ラ 政 権 は 「飢 餓 ゼ ロ 政 策」 と し て 複 数 分 野 の 社 会 扶 助 プ ロ グ ラ
ム を 設 置 し た。 そ の 後、2003 年 に 効 率 化 と 連 携 を 図 る た め に、 そ れ ら の プ ロ グ
ラ ム を 統 合 す る こ と で 誕 生 し た の が Bolsa Família で あ る。 適 用 範 囲 は 2004 年 末
に 650 万 世 帯 で あ っ た の が、2005 年 末 に 870 万 世 帯、2006 年 末 に は 1110 万 世
帯 に 増 加 し て い る。 浜 口 (2007)Lindert(2007) に よ る と、1110 万 人 は 貧 困 層 全 員
で あ り、 人 口 の 25% に あ た る。
　 選 定 方 法 は PROGRESA と 同 様 に 2 段 階 で 行 わ れ、 受 給 適 格 世 帯 に は 6~15 歳 の
子 ど も を 対 象 に 就 学 と 毎 月 の 85% 以 上 の 出 席 率 を 条 件 に 給 付 を 行 う。 支 給 は 銀
行 シ ス テ ム の 利 用 に よ り、 受 給 適 格 世 帯 は 配 布 さ れ た 磁 気 カ ー ド で 毎 月 指 定 さ れ
た 日 に 現 金 を 引 き 出 す こ と が で き る。 給 付 額 は 貧 困 の 度 合 い と 世 帯 当 た り の 子 ど
も の 人 数 ( 最 大 3 人 ま で ) で 決 ま る。( 浜 口 2007:pp.52-53)
　 条 件 の モ ニ タ リ ン グ で は、 教 師 が 集 め た 出 席 に 関 す る 情 報 に 基 づ き 教 育 省 が 欠
席 率 や 欠 席 理 由 を 特 定 し、 そ の 報 告 を 受 け 社 会 開 発 省 が 場 合 に よ っ て 警 告 や 罰 則
を 課 す。(Lindert & Hobbs, 2007, pp62-63)
　Bolsa Família の 特 徴 と し て は、 受 給 適 格 者 の 選 定 や 条 件 の モ ニ タ リ ン グ に お
い て、 貧 困 や 脆 弱 性 の 統 計 的 デ ー タ ベ ー ス の 社 会 プ ロ グ ラ ム 統 合 デ ー タ ベ ー ス
(Cadastro Único) を 役 立 て て い る 点 が 挙 げ ら れ る。(ILO, 2009, p.10)
2. 効 果
(1) PROGRESA
　 本 論 文 で は、 政 府 に 委 託 さ れ た 外 部 評 価 機 関 の IFPRI( 国 際 食 糧 政 策 研 究 機 関 )
に よ る 政 策 評 価 を 主 に 参 考 に し た。IFPRI の 施 策 評 価 に お け る 調 査 対 象 と し て は、
プ ロ グ ラ ム が 適 用 さ れ る 施 策 グ ル ー プ と、 プ ロ グ ラ ム の 受 給 資 格 は あ る が 比 較 の
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た め に プ ロ グ ラ ム が 適 用 さ れ な い 比 較 グ ル ー プ が サ ン プ リ ン グ で 抽 出 さ れ、 施 策
前 と 施 策 後 の 数 値 を 比 較 す る こ と に よ り 効 果 を 検 証 し て い る。( 高 橋 2009)
　 ま ず 就 学 率 に つ い て PROGRESA の 効 果 が 最 も 大 き い の は、 小 学 校 6 年 生 ま で を
修 学 し 中 学 校 に 入 学 す る 子 ど も の 就 学 率 で あ り、 男 女 合 わ せ て 11.1% ポ イ ン ト、
女 子 14.8% ポ イ ン ト、 男 子 6.5% ポ イ ン ト の 就 学 率 の 増 加 が み ら れ た。(Schultz, 
2000, pp.7-8) こ の 結 果 は、 こ の 時 期 に お け る 教 育 に よ る 限 界 収 益 が 最 も 大 き い こ
と を 表 し て い る。 ま た 小 学 校 に お け る 就 学 率 は プ ロ グ ラ ム 実 施 前 か ら 比 較 的 高
く、 そ れ ほ ど 大 き な 効 果 は 見 ら れ な か っ た。 一 方、 留 年 率 や 退 学 率 に 対 し て は 減
少 の 効 果 が 見 ら れ た。(Behrman , Sengupta, & Todd, 2001, pp.16-18)
　 児 童 労 働 に つ い て は 中 学 生 に 当 た る 12 歳 ~15 歳 の 男 女 に 労 働 の 減 少 が 確 認 さ
れ、 そ れ に 伴 い 出 席 率 の 向 上 に も 効 果 が あ っ た。(Skoufias & Parker, 2001, p.38)
(2) Bolsa Família
　 同 プ ロ グ ラ ム の 当 局 で あ る 社 会 開 発 省 の 報 告 に よ る と、 プ ロ グ ラ ム の 助 成 を 受
け て い る グ ル ー プ と 助 成 を 受 け て い な い グ ル ー プ と の 比 較 か ら 出 席 率 の 向 上、 退
学 率 の 減 少 に 効 果 が あ っ た。 ま た、1998 年 ~2005 年 に お け る ブ ラ ジ ル の 教 育 セ
ン サ ス デ ー タ に 基 づ く Glewwe & Kassouf(2010) の 分 析 に よ る と、 就 学 数、 進 級 率
の 増 加 や 留 年 率 の 減 少 に 効 果 が 表 れ た。
 一 方、Bolsa Família に お い て は 児 童 労 働 に つ い て の 調 査 が 実 施 さ れ て い な い た め、
ど れ 程 の 効 果 が あ っ た か は 分 か ら な い。
3.　 評 価 と 課 題
　 評 価 す べ き 点 と し て は、2 つ の 事 業 に お い て 第 2 節 で 述 べ た よ う な 就 学 に 関 す
る 指 標 に 効 果 が 見 ら れ た。 そ の 中 で も、 ラ テ ン ア メ リ カ 諸 国 に お い て は 留 年 率 や
退 学 率 の 高 さ が 問 題 で あ る た め、 こ れ ら へ の 効 果 が 注 目 す べ き 成 果 と 言 え る。 さ
ら に、PROGRESA で は 児 童 労 働 の 減 少 に 効 果 が あ っ た 点 が 重 要 で あ る。
　 制 度 設 計 の 面 で は、PROGRESA が プ ロ グ ラ ム 設 計 に 評 価 を 組 み 込 ん で い た 点 が
注 目 に 値 す る。PROGRESA は、 実 施 以 前 か ら 政 策 評 価 の た め の 外 部 調 査 を 依 頼 し
て い た た め、 導 入 当 初 の 正 確 な デ ー タ を 入 手 す る と 共 に、CCT の 事 例 と し て は 最
も 早 く 中 長 期 的 な 効 果 を 知 る こ と が で き る。 こ れ は、CCT の 実 施 国 は も ち ろ ん、
CCT の 導 入 を 検 討 す る 国 々 に と っ て も 重 要 な 資 料 と な る。
　 課 題 と し て は、 ま ず メ キ シ コ と ブ ラ ジ ル で は CCT 導 入 前 か ら 小 学 校 に お い て
は 高 い 就 学 率 を 達 成 し て お り、CCT に よ る 効 果 が 小 さ か っ た 点 が あ る。 依 然 と し
て 非 就 学 で あ る 子 ど も は、 よ り 深 刻 な 問 題 に 直 面 し て い る と 考 え ら れ、 現 行 の
CCT で は 不 十 分 な 可 能 性 が あ る。
　 ま た PROGRESA で は 学 力 調 査 の 結 果、 学 力 へ の 効 果 が 見 ら れ な か っ た。( 高 橋
2008:p.61) 教 育 の 成 果 が 出 な い こ と は、 学 力 不 足 に よ る 留 年 や 退 学 を 招 く だ け で
な く、 親 や 子 供 に 教 育 の 必 要 性 が 正 し く 認 識 さ れ な い 可 能 性 が あ る。 そ こ で、 条
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件 に 学 業 成 績 の 改 善 も 加 え る べ き と の 意 見 も あ る が、 そ れ に よ り 潜 在 的 な 受 給 適
格 者 を 排 除 す る 可 能 性 が あ る。(Skoufias 2005:p.66) 改 善 策 と し て は、 ま ず は 教 育
を 供 給 す る 側 の 質 の 改 善 が 必 要 だ ろ う。
　 そ し て CCT に よ る 就 学 へ の 効 果 を 最 終 的 に 貧 困 か ら の 脱 却 に 結 び つ け る た め
に は、 卒 業 後 に 子 ど も た ち が 身 に 付 け た 能 力 を 発 揮 し て 働 く 職 場 が 必 要 で あ る。
ブ ラ ジ ル で は 2008 年 に 職 業 訓 練 プ ロ グ ラ ム (PLANSEQ Bolsa Família) を 実 施 し て い
る。 今 後 は CCT に 加 え、 こ う し た 卒 業 後 の 進 路 を サ ポ ー ト す る 補 足 的 な プ ロ グ
ラ ム が 求 め ら れ る。( 高 橋 2008:p.62)
　 さ ら に CCT の 持 続 と 改 善 の た め に は、 効 果 を 判 断 す る た め の 長 期 的 な 評 価 が
不 可 欠 で あ る。PROGRESA は 導 入 当 初 か ら 外 部 評 価 を 組 み 込 み、 早 い 段 階 か ら 調
査 と 評 価 を 行 い、 そ の 後 も 調 査 を 重 ね て い る。 一 方 Bolsa Família は 外 部 評 価 が 組
み 込 ま れ て お ら ず、 調 査 も 1 回 し か 実 施 さ れ て い な い た め、 中 長 期 的 な 効 果 を 知
る た め の 今 後 の 調 査 が 必 要 不 可 欠 で あ る。
結論
　
　 こ れ ら の 結 果 か ら、 就 学 支 援 策 と し て CCT は 有 効 で あ る と 結 論 付 け た。 そ の
上 で 今 後 さ ら に 就 学 を 促 進 す る た め に は、 上 記 事 業 で は 効 果 が 見 ら れ な か っ た 学
力 の 向 上 の 促 進、 卒 業 後 の 就 業 を サ ポ ー ト す る 補 足 的 な プ ロ グ ラ ム が 重 要 で あ
る。 ま た、事 業 効 果 の 検 証 の た め の デ ー タ 収 集 を 包 含 し た 事 業 設 計 も 求 め ら れ る。
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